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«Ademas de la inestabilidad que produce la especulacién, hay otra
inestabilidad debida a esa caracteristica de la naturaleza humana
que hace que una gran parte de nuestras actividades dependan del
optimismo espontaneo mas que de las expectativas matematicas...
(nuestros actos) son el resultado de “estados de animo” [animal
spirits]». (J.M. Keynes, General theory, 1936)

« Cuando ya estaban a mitad del camino, la zorra se detuvo de
pronto y dijo a Pinocho:

- (Quieres aumentar tus monedas de oro?

- ;Cémo?

- ¢;Quieres hacer con solo esas cinco monedas, ciento, mil, dos mil?
- iYalo creo! Pero, jde qué modo?.

- De un modo muy sencillo. En vez de ir a tu casa, vente con
nosotros

- (Y adénde vamos?

- Al pais de los bthos. ».

( Las Aventuras de Pinocho, de Collodi.)

El deseo de poseer dinero y de acumular riqueza es una pasién fuerte en los seres
humanos, similar al instinto sexual, al hambre o a la btsqueda del poder. Por esta razén
las civilizaciones siempre han pensado que estas pasiones requerian educacién e
instituciones que supieran regularlas para, en la medida de lo posible, transformar y
orientar estas pasiones "fuertes" en alguna forma de bien comun.

La ética occidental pre-moderna, por ejemplo, ha visto con gran atencién y
preocupaciéon el amor por el dinero, incluyendo la avaricia entre los pecados capitales. El
avaro era considerado como un ememigo de la comunidad porque, al hacer del dinero un
fin en si mismo y no un medio para satisfaser sus necesidades, impedia que la riqueza
circulara generando bien comdn. En cambio, al comerciante normalmente se le veia como
constructor de la vida civil, ya que al hacer circular el dinero permitia que la riqueza no
quedase quieta y estancada, sino que fuese puesta en movimiento entre los distintos
componentes de la sociedad. Las culturas antiguas no condenaban el dinero en si mismo,
sino solo cuando se transformaba de un medio en un fin.

La critica, por ejemplo, que efecttia Aristoteles a la “crematistica” (arte de creaciéon
de la riqueza) estaba dirigida solo a la crematistica antinatural, aquella en la que la riqueza
pasaba a ser el fin y la satisfaccién de las necesidades de la gente era sélo un instrumento
para alcanzar ese fin. La realizacién de una actividad econémica de produccién y/o de
intercambio (medio) que esté encaminada a la satisfaccion de necesidades (fin), para
Aristoteles, se encuentra dentro de la vocacién natural y positiva de la riqueza. En cambio,
cuando intercambiamos y producimos con el fin de enriquecernos, para Aristoteles
estamos ante una verdadera enfermedad, que no conduce més a una vida buena y feliz. En
otras palabras, para el pensamiento antiguo (que el cristianismo ha hecho en buena parte
suyo) no hay vida buena (individual y civil) sin riqueza, renta, intercambio y comercio,
pero la economia se enferma cuando invierte medio y fin.



Con la modernidad se asiste progresivamente a un cambio de actitud respecto a la
btsqueda de la riqueza y de la ganancia. La avaricia (entendida como busqueda del
dinero) ya no se considera un vicio sino casi una virtud, ya que la idea de bien comtn
cambia. El bien comin ya no depende de las virtudes, sino de los intereses: es la
satisfaccion de las pasiones y los intereses lo que produce indirectamente, sin que los
individuos lo quieran ni lo sepan, el bien comun (la famosa metafora de la “mano
invisible” de Smith dice exactamente esto).

Todo el debate sobre la ética econémica que se ha producido en los ultimos dos
siglos ha estado centrado en la conviccién de que la busqueda individual del dinero y la
ganancia da frutos buenos, y tiene, por lo tanto, que ser apoyada por la sociedad civil, y no
solo por las empresas. Su tnico limite ha sido puesto por las leyes y las instituciones.
Dentro de estos limites, el amor al dinero ha sido considerado quizés la virtud civica mas
importante de la modernidad (por los frutos indirectos que traia).

La actual crisis econémica muestra que esta ética econémica basada en el amor al
dinero y en la consideraciéon del bien comtn como fruto de la avidez individual no
funciona y debe ser revisada profundamente.

En primer lugar hay que reflexionar més seriamente sobre la naturaleza del
capitalismo financiero que hemos creado en este ultimo siglo. Lo que la presente crisis
financiera estd mostrando es sobre todo la radical fragilidad y vulnerabilidad del
capitalismo financiero. En la economia de mercado tradicional (desde las ciudades
medievales a la Europa moderna) no podia ni siquiera concebirse una crisis como la que
estamos viviendo. En esas economias el consumo estaba basado y profundamente ligado a
la produccién real. La renta de los individuos y de los paises era un indicador muy
importante de la riqueza porque decia claramente y sin equivocos cudnto podia gastar e
invertir una familia o un pais. La renta producida era el limite natural del consumo y del
ahorro. La renta no consumida era depositada en bancos (cuando existian y eran seguros),
donde gracias al interés que el dinero generaba, el valor de la riqueza ahorrada no se
deterioraba con el paso del tiempo. En aquel mundo o "primer" capitalismo, que ha
durado hasta los primeros afios del siglo XX, las crisis econémicas solo podian producirse
por una crisis de la economia real, (sobre todo quiebras de empresas), que causaba
desempleo, reduccién del consumo, de la produccién, y por lo tanto de la renta.

Este sistema econdmico tradicional entré en crisis en la primera mitad del siglo XX
con el nacimiento del capitalismo financiero, que cambié radicalmente la naturaleza del
sistema econémico y también nuestras vidas. Las finanzas nacieron en el siglo XV con la
creacion de las primeras bolsas de valores y de los primeros bancos centrales, los cuales,
sin embargo, hasta el siglo XVIII desempefaron una funcién subsidiaria de la economia
real, que era el timonel del mercado y del crecimiento econémico y civil. Hace cien afios,
sobre todo en los paises anglosajones, el centro de gravedad del capitalismo se desplazé
desde la economia real a la economia financiera. Los bancos por una parte y los titulos de
crédito (publicos y privados) por otra, ocuparon un lugar cada vez mas importante en el
sistema econémico occidental, sustrayéndoselo a los bienes y servicios.



Este cambio de «naturaleza» del capitalismo produjo algunas cosas interesantes,
entre las que se encuentra un aumento espectacular del consumo que condujo al boom del
bienestar econémico en occidente. Pero todo esto ocurri6 a un precio muy alto: la
transformacién del sistema econémico en una construccién tremendamente fragil. El gran
economista inglés John M. Keynes fue quien mejor comprendié y denuncié proféticamente
(en los afios treinta), que la economia capitalista estaba cambiando radicalmente debido al
empuje de las finanzas. Un cambio que terminaria produciendo una gran fragilidad
estructural de nuestro sistema econémico y social. El elemento nuevo que aparecia en
escena, segin Keynes, era el papel central de la psicologia y de los estados de &nimo
[animal spirits] de las personas, que volvian toda la economia profundamente inestable por
estar dominada por los humores, a menudo irracionales, de los agentes econémicos
(empresarios, inversores, familias...).

Las crisis como esta que estamos viviendo son, por lo tanto, la regla y no la
excepcion del capitalismo financiero, maxime en estos tiempos donde la globalizacién
amplifica los efectos de las crisis, y donde las finanzas de nueva generacién cuentan con
instrumentos cada vez mas sofisticados y cada vez més “alejados” de la economia y del
rédito real. La inestabilidad y la fragilidad no son mas que la otra cara de un modelo de
desarrollo que permite que cien dodlares de renta real se conviertan en mil o mas, sin que
exista casi ninguna relacién entre ese dinero y el trabajo humano.

(Tendremos que acostumbrarnos a sufrir crisis como ésta y a otras ain mas
devastadoras? Me temo que si, al menos hasta que este capitalismo no evolucione hacia
algo diferente. En el corto plazo, sin embargo, seria necesario abrir una reflexién profunda
sobre el nuevo capitalismo. Una reflexién no solo econémica y financiera, sino también
politica y cultural; una reflexiéon global y mundial que hoy esta todavia “anclada” en los
acuerdos de Bretton Woods de la posguerra. Keynes, que fue uno de los promotores de
esos acuerdos, estaba convencido de que, dada la nueva naturaleza del capitalismo, era
necesario un nuevo “pacto social”, con nuevas reglas y nuevas instituciones (econémicas y
politicas) para gestionar esta nueva realidad. El Fondo Monetario Internacional y el Banco
Mundial son el resultado, muy parcial y en parte traicionado, de aquel pacto.

A finales de la década de los noventa, en la conciencia civica global estaba
madurando la conviccién de que habia que regir y gobernar al capitalismo de una forma
diferente y més atenta. La llamada "Tobin tax", con todo el debate que se originé a su
alrededor sobre la nueva arquitectura del capitalismo financiero y la necesidad de regular
los flujos e instrumentos financieros, desempefié una funcién de catalizador de un
proceso que naci6 de la sociedad civil y que (entre luces y sombras) llegé a su culmen con
el G8 de Génova en julio de 2001.

Después, el 11 de septiembre distrajo la atenciéon de la sociedad civil internacional
de los problemas de la nueva arquitectura del capitalismo financiero, para orientarla sobre
los temas de seguridad y terrorismo. Hoy nos damos cuenta que durante estos siete afios
de "distraccion" el proceso estall6, y estamos de repente tomando conciencia de que habia
otra "guerra" y otra "seguridad" igual de graves y urgentes que los controles de pasajeros
de los aeropuertos, problemas que incumben, amenazandolas, a todas las familias del
globo.



Esta crisis actual nos esta diciendo draméticamente que el “capitalismo financiero”
requiere un nuevo pacto o una nueva alianza global, que es mucho més que una "nueva
Bretton Woods", una alianza que disefie la nueva arquitectura del capitalismo de tercera
generacion, si queremos que estas crisis no se hagan a la larga realmente insostenibles.
Esperemos que esta vez los nuevos acuerdos sean democraticos, que surjan de nuevo de la
sociedad civil, y que tengan en cuenta seriamente los puntos de vista de Africa, Asia y
América Latina.

Detras de esta crisis existe también una crisis moral, que tiene que ver con nuestra
relacion con los bienes y nuestro estilo de vida. Endeudarse por encima de nuestras
posibilidades reales de renta (en Estados Unidos y cada vez mas en todo el mundo
opulento), es una forma de doping similar al que tiene presos a los "jugadores de azar" de
las finanzas. Endeudarse para invertir es algo sano y natural, un acto basado en la
hipétesis de que, si la inversion es buena, el valor agregado cubrird también el interés
bancario. Pero endeudarse para consumir es un acto de alto riesgo. Endeudarse para
disfrutar de unas vacaciones exéticas o para tener una casa de lujo puede ser un acto
parecido al de Pinocho que, siguiendo los consejos del Gato y la Zorra, sembraba dinero
esperando verlo crecer al dia siguiente multiplicado en los arboles del “pais de los btthos”.
Evidentemente, no quiero negar que, dentro de ciertos limites, el crédito al consumo de las
familias pueda ser virtuoso para la economia y para el bien comun.

Pero es atin mas cierto que los bancos que prestan demasiado y a las personas
equivocadas (que no tienen capacidad de devolucién) son igual de incivilizados que los
que prestan demasiado poco a las personas adecuadas (empresarios con buenas ideas). Si
los banqueros y los consultores financieros se comportan como el Gato y la Zorra, todos al
final viviran, al revés que en los cuentos, "infelices y descontentos", como bien sabia el
sabio Pepito Grillo: «jHijo mio, no te fies de los que ofrecen hacerte rico de la noche a la
mafana! jGeneralmente, o son locos o embusteros! Créeme a mi: vuélvete a tu casa» (Las
aventuras de Pinocho, cap. XIV).

Una ultima consideraciéon. Hay un aspecto importante de esta crisis que no ha sido
suficientemente destacado en los debates. Aquellos que durante estos afios han hecho
inversiones éticas (en la Banca FEtica, por ejemplo, o también en muchos bancos
cooperativos) hoy se encuentran con un resultado que es, al mismo tiempo, ético, rentable
y muy seguro. Aquellos que han dado vida a empresas de economia de comunién, con
una gestion empresarial prudente y sana sin creer en los espejismos del lujo facil o de los
grandes ingresos financieros, hoy tienen empresas mas robustas y sanas. Esta crisis esta
poniendo en tela de juicio el sistema de incentivos y esta cambiando los valores en juego,
incluso los puramente econémicos. Como ha ocurrido muchas veces en la historia, un
shock (climéatico, por ejemplo), puede determinar la extincién de una especie (los grandes
mamiferos) y favorecer el desarrollo de organismos mas pequefios y 4agiles, que en el
anterior clima se encontraban desfavorecidos. Esta crisis, a pesar de su gravedad y del
gran dolor que estd causando a muchos, puede ser también una oportunidad para abrir
realmente un debate sobre la sostenibilidad del capitalismo que hemos engendrado, y
puede crear las condiciones culturales para que otra economia y otras finanzas, que hasta
ahora eran vistas y consideradas como propuestas de nicho y un poco ingenuas, puedan
desarrollarse y cambiar la naturaleza de la economia de mercado. La humanidad conoci6
la economia (oikos nomos) con la aparicion del homo sapiens (quizas incluso antes). A lo
largo de la historia de la civilizacion humana se han ido sucediendo multitud de sistemas
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econdmicos que van de la caza a la agricultura o del feudalismo a la economia de mercado.
Los hombres y las mujeres, con su cultura, sus opciones y sus valores, siempre orientaron
los sistemas econdmicos, que duraban hasta que la cultura, que siempre evoluciona,
entraba en conflicto con ese determinado sistema econémico. Recordemos el Gltimo gran
paso del feudalismo a la economia de mercado: un cambio epocal que sucedié en cuanto
los nuevos valores de libertad e igualdad hicieron implosionar un mundo que se basaba en
otros valores (jerarquia, desigualdad) que el hombre moderno queria superar.

Los sistemas econémicos cambian cuando la cultura de los hombres y las mujeres se
hace més compleja que la economia, cuando lo humano supera a lo econémico. Tengo la
fuerte impresion de que hoy estamos asistiendo a algo parecido. El individuo salido de la
revolucién econdmica, industrial y cultural de la modernidad se esta dando cuenta de que
la economia y el mercado basados en los intereses individuales y en la bisqueda de la
ganancia, que “consume” comunidad, bienes relacionales y bienes ambientales, estd dando
lugar a habitats tristes en los que el hombre, animal social, vive mal. Serd entonces, una
vez mas, la sed de vida y el deseo de felicidad de las personas el que encuentre soluciones
a esta crisis y a este capitalismo. El resultado "humano" que surja dependera de todos y de
cada uno, de la vida civil, la politica y la economia. Hoy el resultado final es radicalmente
incierto. Podra ser progresivo o regresivo: pero en cualquier caso seremos nosotros, todos
juntos, los protagonistas de la historia que nos espera.

LUIGINO BRUNI

SUMARIO

La actual crisis econdmica muestra que la ética econdmica predominante, basada en el amor por el
dinero y sobre una idea de bien comun entendido como fruto de la avidez individual, no funciona y debe
ser repensada intensamente. El "capitalismo financiero" necesita un nuevo pacto global, que redisefie la
nueva arquitectura del capitalismo de tercera generacidn si queremos que estas crisis no se vuelvan a la
larga de verdad insostenibles; necesita acuerdos que sean democraticos, que partan también de la
sociedad civil, y que tengan en cuenta en serio, los puntos de vista de Africa, de Asia, y de América
latina. Tras esta crisis, también hay una crisis moral, que concierne a nuestros estilos de vida: la deuda
por el consumo se ha vuelto para muchos una forma de doping. En el otro extremo, quién en estos afios
ha hecho inversiones éticas, quien ha dado vida a empresas de economia de comunién, a una gestion
empresarial prudente, hoy tiene empresas mas robustas y sanas. Esta crisis entonces, a pesar de su
gravedad, puede ser una oportunidad para que se abra de verdad un debate sobre lo sustentable del
capitalismo a que hemos dado vida, y puede crear las condiciones culturales para que otras economias y
empresas, que fueron vistas hasta hace pocos afios y consideradas como propuestas de nicho y un poco

ingenuas, puedan desarrollarse y cambiar la naturaleza de la economia de mercado.



