EL TRABAJO COMO AMOR*
PARA UNA RELECTURA ANTROPOLOGICA DEL DISCURSO ECONOMICO

Lugino Bruni

“..veo a la humanidad con el ojo de Dios que todo
lo cree porque es Amor. Veo y descubro en los
demas mi misma Luz, mi verdadera Realidad, mi
auténtico yo en los otros (quizas oculto o
secretamente camuflado por verguenza) y al volver
a encontrarme a mi misma, me redno conmigo
resucitandome - Amor que es Vida - en el hermano”
(Chiara Lubich, La resurreccion de Roma)

Premisa

La falta de reflexion profunda sobre el trabajo es una de las graves lagunas de
la teoria econdmica contemporanea, que hace decenios que ha dejado de
interrogarse sobre la naturaleza del trabajo para concentrarse unicamente en
el trabajador entendido como recurso humano o como capital humano que
responde, racionalmente, a incentivos y sanciones. Asi mismo, la actual crisis
financiera y economica global, muestra con gran claridad que el trabajo
humano ha quedado fuertemente relegado en nuestro modelo de desarrollo
capitalista, que cada vez depende mas de unas finanzas que han perdido todo
contacto con la fatiga del trabajo.

En este estudio nos preguntaremos cuales son las caracteristicas de la
actividad humana que llamamos “trabajo” y lo haremos a la luz de la
experiencia y de la cultura que nace de la Economia de Comunién (EdC), un
proyecto lanzado por Chiara Lubich en el 1991, en Brasil®.

Veremos que el mensaje que la EAC y la cultura del carisma de la unidad
dirigen a la cultura y al mundo del trabajo es doble: a) una fuerte critica a
determinada ideologia del trabajo y de la actividad laboral que hoy esta
invadiendo todas las esferas de lo humano; b) una propuesta cargada de
esperanza y de futuro.

! Publicado en “Sophia - Ricerche su i fondamenti e la correlazione dei saperi - 2008 n° 0”
2 Sobre la EAC cf : www.edc-online.org, donde se pueden encontrar también estudios de
profundizacion cultural y teorica



http://www.edc-online.org/

Algunas notas sobre la cultura actual del trabajo

El trabajo hoy esta sometido a una tension paraddjica. Por una parte, nuestra
vida y nuestras familias parecen estar ocupadas o invadidas enteramente por
el trabajo. Sin embargo, por otra parte, el trabajo se encuentra amenazado,
es precario, fragil, inseguro y cada vez mas vulnerable.

Para comenzar, a modo de introduccion, haremos una breve incursion en el
pasado. La valoracion que la cultura hace del trabajo esta influenciada por el
tiempo y por el espacio (todavia existen muchas culturas en el planeta:
japonesa, china, india, africana o, mejor dicho, africanas.).

En el medioevo tuvo lugar la primera gran revolucion en la cultura del
trabajo. Antes de la civilizacion de las ciudades medieval - y, en cierto
sentido, s6lo de muros para adentro, ya que fuera de ellos la cultura feudal
antigua se ha mantenido hasta tiempos recientes - en el vértice de la
piramide social estaban los “no trabajadores”, esto es rentistas, eclesiasticos
o aristocratas, que no podian y no debian trabajar. La nobleza estaba
asociada a la renta, a la sangre, a la casta, al poder politico: en una palabra
al “no trabajo”.

En el mundo griego, y en parte en el romano, el trabajo, de hecho, no
formaba parte de la “vida buena” y mucho menos del crecimiento humano.
No era una experiencia tipica del ciudadano y de la polis sino la de la familia,
de la oeconomia, de la casa. El trabajo no era considerado como una
actividad de los hombres libres, sino como una realidad ligada a relaciones de
poder y de dominio (siervo-patron, dira Hegel mas adelante). La vida buena es
vida politica y en la politica no habia lugar para los trabajadores, que no
podian desempefiar cargos publicos. Quienes trabajaban eran sobre todo los
esclavos, que con ello permitian que los hombres libres no estuvieran
sometidas a la esclavitud mas radical: la de las necesidades vitales (comida,
vestido, techo...). Durante el medioevo, gracias también a la maduracion del
evento cristiano en la historia (recordemos que Pablo era tejedor de tiendas),
comenz6 una lenta pero radical revolucion en la forma de entender el
trabajo, que, poco a poco, empezO6 a ser mas valorado hasta alcanzar un
puesto central en la vida civil.

Gracias, por una parte, a los grandes movimientos monasticos (pensemos por
ejemplo en el ora et labora) tanto de occidente como de oriente® , asi como a
la influencia hebrea en Europa, con su cultura ciudadana y sus artesanos-
artistas, al carisma franciscano y luego a la reforma protestante
(especialmente la calvinista), en el viejo continente se comenz6 a asociar el
trabajo al uso responsable del tiempo y de las cosas.*

® Sobre estos aspectos histéricos y sobre el monaquismo en particular, cf. G. Tedeschini, |
mercanti e il tempio, El Molino, Bolonia, 2002.

* Sobre esto cf. L. Bruni, A. Smerilli, Benedetta Economia, Citta Nuova, Roma 2008, libro en
el que se basa este apartado.



Asi nacié una auténtica ética del trabajo. Esa experiencia y esa cultura del
trabajo daran origen primero al humanismo y después a la revolucion
comercial e industrial, de las que surgird la economia moderna tal y como hoy
la conocemos.

La modernidad, en efecto, surgiéo de la crisis de la cultura medioeval y
antigua del trabajo, que era artesanal, mercantil y ciudadana. En aquella
cultura el trabajo se vivia como una responsabilidad individual y social y era
interpretado a la luz de una ética de la accion que establecia limitaciones
naturales entre lo que se puede hacer y lo que no, en el desarrollo de la
actividad laboral y econémica.

Esta vision, que podemos llamar “clasica”, del trabajo, en el siglo XX dio paso
a una nueva idea de trabajador, a una nueva antropologia o cultura del
trabajo, fruto de dos movimientos considerados conceptualmente como
alternativos entre si, pero que en realidad estaban mas cercanos de lo que
superficialmente nos pueda parecer: el liberal-individualista y el marxista-
socialista. De la confrontacion entre estas dos auténticas civilizaciones, surgi6
en el siglo XX un nuevo modo de entender el trabajo y el trabajador, un nuevo
humanismo del trabajo que hoy se esta expresando en toda su potencialidad -
y en el que son bien reconocibles los cromosomas de sus “padres”
(individualismo y marxismo).

Por una parte, en efecto, una cierta lectura de la ética calvinista dio lugar,
sobre todo en América del Norte, a una cultura que veia a la empresa y al
empresario como los nuevos “benefactores””; una cultura caracterizada por
un cierto elogio de la ganancia y del interés, vistos como resortes de la accion
econdémica y del crecimiento civil, que llega como efecto “no intencionado”
de la accion del empresario. Por otra parte, la dura critica marxista a la
economia de mercado, fundada en la explotacion del trabajador y el hurto de
trabajo no pagado, también cred la idea de la centralidad del trabajo en la

dinamica social.

El trabajo - sobre todo el del empresario en el modelo individual-liberalista, y
el de los operarios o proletarios en el humanismo marxista y socialista - se
convirtié asi en el nuevo “centro” de la sociedad. Si en el mundo antiguo el
trabajo no era una actividad noble y digna del ciudadano, a partir de la
modernidad ocurre exactamente lo contrario: un lider politico que no trabaje
0 no haya trabajado es visto como un personaje poco serio y poco de fiar, y
una persona que no trabaje mientras esti en edad activa, es vista cuando
menos con recelo y como ciudadano de segunda categoria.

La democracia moderna nace “fundada en el trabajo”, en el sentido de que
las diferencias sociales sélo encuentran justificacion por el trabajo, que se
convierte asi en el nuevo y Unico metro para medir el valor de una persona. El
trabajo, ademas, se convierte en un criterio importante de redistribucion de
la riqueza que un sistema econdmico produce. Mas aun, se trata de un punto

> Pensemos en las tesis de Franklin o, posteriormente, de filantropos como Rockefeller o
Carnegie.



de referencia ineludible, que nos lleva a experimentar una sensacion de
injusticia cuando vemos riquezas amasadas especulando con titulos o con el
juego, o cuando vemos remuneraciones de directivos centenares de veces
superiores a las de sus empleados.®

¢Cudles son las caracteristicas del actual humanismo del trabajo en la cultura
occidental (y por la globalizacion cultural y econ6mica, cada vez mas
mundial)? Me limito a indicar tres de ellas, que son también tres tensiones.

a) La cultura actual, al mismo tiempo que exalta el trabajo, también lo
menosprecia. En efecto, ninguna cultura como la nuestra magnifica la
actividad laboral, mete el trabajo en todo, lo convierte en la nueva
“medida de todas las cosas”, crea un nuevo tipo de hombre, el homo
laborans - en palabras de Marx (y, después, de H. Arendt). Por otra
parte, ninguna cultura como la nuestra (si se exceptua la cultura
esclavista, que sin embargo hay que interpretar con otras categorias)
usa e instrumentaliza el trabajo para fines cada vez mas ajenos a la
actividad laboral misma. Nuestra cultura no valora el trabajo en si, sino
gue lo somete al beneficio. Esta tendencia esta invadiendo también el
campo de la educacion, donde el valor de un programa de estudios se
mide por su utilidad para el mercado laboral y no por el valor intrinseco
de la experiencia educativa misma. Es la eficiencia y no la bondad
intrinseca de la actividad laboral, la que mide la calidad de un
trabajador, de una persona, de una regién o de un pueblo.” Por otra
parte, y casi en el extremo opuesto, el trabajo es dominado por el
consumo, dando vida a uno de los fendmenos mas preocupantes de
nuestro tiempo: el impulso por consumir aun cuando las posibilidades
de renta no lo permiten, endeudandose para consumir bienes de status
que superan las propias posibilidades (en esto todo el sistema
financiero tiene gran responsabilidad, cuando incentiva el consumo y
no el ahorro de las familias: la gran crisis financiera actual es también
un signo de esta patologia.)

b) En segundo lugar, hoy se trabaja, al mismo tiempo demasiado y
demasiado poco. El trabajo viene a llenar un vacio antropoldgico
creciente (de Dios, de relaciones, de capacidad de silencio y
meditacion, de oracion) y también por eso ocupa un espacio creciente
en nuestra vida y en la de nuestros conciudadanos.® Esto es asi porque
en la sociedad post-moderna ha saltado por los aires la frontera entre
trabajo y no-trabajo, que estaba mucho mé&s clara en la sociedad

® A este respecto, podria desarrollarse toda una reflexién paralela sobre la inmoralidad (a la
luz de esta ética del trabajo) de las grandes riquezas ganadas en el juego, que en cambio
nuestra sociedad y nuestros medios de difusion consideran algo normal y divertido. La ciencia
psicoldgica, por su parte, lleva tiempo mostrandonos la inutilidad de los premios de los juegos
de azar: después de poco tiempo, los ganadores vuelven al nivel de felicidad anterior a la
victoria, cuando no inferior.

" Se explica también de este modo el desprecio o la poca estima hacia pueblos enteros, por
el hecho de no haber desarrollado una cultura del trabajo o, mejor, una cultura del trabajo
diferente de la que se ha afirmado en la modernidad.

® Es cada vez mas frecuente pasar el comienzo del afio en la empresa, porque no se tienen
amigos diferentes de los colegas con los cuales celebrarlo.



llamada fordista o taylorista (que, en buena parte, la habia inventado).
Ademas, estamos asistiendo a una extension horizontal y superficial del
trabajo, a costa de una pérdida de profundidad: se trabaja mucho pero
frecuentemente sin tener experiencias plenamente humanas durante el
trabajo (como veremos).

c) Finalmente - aunque en realidad podriamos y deberiamos continuar, si
fuéramos capaces de hacerlo y tuviéramos espacio suficiente - el cruce
entre estas dos culturas del trabajo dio lugar a la idea, hoy dominante,
de que el ser humano es en cuanto es trabajador. Nuestro trabajo es el
que dice a los deméas quiénes somos, el que determina si nos pagan y
cuanto nos pagan, el que crea nuevas jerarquias sociales, el que
determina la salida y la entrada en las estancias del poder.® Un efecto
inevitable de esto es que cuando el trabajo se acaba o entra en crisis,
con él entra también en crisis nuestra identidad profunda como
personas (no solo como trabajadores): “;quién soy - y no solo qué hago
- ahora que estoy jubilado?

La pregunta que aflora entonces es la siguiente: ;podemos contentarnos, a la
luz del carisma de la unidad, con esa cultura del trabajo?

¢Cuando comienza el trabajo?

La persona humana no es sOlo un trabajador. ElI hombre es ciertamente
actividad (entendida en sentido muy amplio y no sélo actividad fisica o
dinamismo®) pero no es sélo actividad laboral.

Ademas la “actividad laboral” es mas amplia que lo que hoy entendemos
comunmente con la expresion “trabajo”.

Pero entonces, ;qué es el trabajo?

El trabajo es actividad humana y por ello no es posible decir nada acerca de
qué es trabajar sin tener una idea de qué es lo humano, de qué es el hombre,
sin una “antropologia”. Toda cultura del trabajo es expresion de una idea bien
precisa de hombre.

° Es facil intuir como estas dos almas - individualista o socialista - estan presentes, con sus

luces y sombras, en los tres puntos que acabamos de mencionar, en distintas dosis y
combinaciones. Para el analisis, me remito a H. Arendt, Vida activa. La condicion humana,
1997. A propdsito, la misma reflexion de la Doctrina social de la Iglesia, aunque elevadisima
en algunos aspectos, ha quedado demasiado atrapada en la tenaza “individuo-colectivismo™,
elaborando a menudo su pensamiento sobre el trabajo como reaccion o defensa respecto a
estos dos grandes humanismos. Seguimos a la espera de una reflexién sobre el trabajo, por
supuesto dialdgica, pero también original de la Iglesia y de los cristianos (movimientos y
carismas incluidos).

10 pjenso en personas que aun no estando activas (neonatos e incluso embriones, enfermos o
moribundos), conservan una dimension espiritual de actividad.



Pero procedamos con orden: ;qué es lo especifico, cual es el elemento
peculiar del trabajo con respecto a otras actividades humanas, tales como el
juego, la fiesta o el encuentro gratuito™'? Tradicionalmente la cultura de la
modernidad y la teoria econ6mica y social, nos han ofrecido algunas
respuestas.

Una primera posible respuesta a la pregunta consistiria en afirmar que lo que
delimita hoy trabajo y no-trabajo es la remuneracion, que normalmente es
monetaria. Desde este punto de vista, el nifio que juega no trabaja, como
tampoco trabaja el artista que pinta por pasion sin vender sus cuadros, ni el
ama de casa, ni el misionero, ni la religiosa que ensefia en una escuela de su
congregacién, ni quien dona su propio trabajo como voluntario. La
remuneracion es un criterio objetivo que no esta ligado a la motivacion del
que actua. Asi, segun esta primera vision (no podemos considerarla como una
auténtica teoria), podemos decir que el artista “amateur” no trabaja , pero
no porque no esté motivado por el dinero, sino porque objetivamente no
recibe dinero a cambio de su “trabajo”. Sin embargo, en seguida nos damos
cuenta de que una teoria asi no puede satisfacernos, ya que deja fuera
demasiadas formas de trabajo que nos parecen importantes.

Una segunda respuesta podria distinguir entre trabajo (ligado a una
remuneracion, a un puesto de trabajo, a un “job” en terminologia de Arendt)
y actividad laboral. Asi, por ejemplo, el ama de casa o el voluntario no tienen
un trabajo, pero si que desempefian una actividad laboral, puesto que esta
altima no estd necesariamente ligada a una remuneracion, sino a la
satisfaccion de necesidades que la sociedad considera meritorias (como
educar a la prole), aun cuando no exista un mercado de trabajo ni un salario.
La actividad laboral seria “actividad social”” (en linea, al menos en parte, con
el pensamiento de Marx). Esta segunda perspectiva, que ha tenido mucha
influencia en la sociedad occidental del siglo XX, nos ayuda, por ejemplo, a
comprender la diferencia entre trabajo y “hobby" pero no nos ayuda mucho
con la diferencia entre trabajo y juego (en sociedad), o entre trabajo y otras
expresiones de la vida civil (asociacionismo, politica, etc...), que también son
(igual que la laboral) actividades humanas que satisfacen necesidades sociales
meritorias, pero que no estan vinculadas a un salario. Asi podriamos continuar
con otras respuestas; pero no lo haremos porque lo que nos apremia aqui no
es ni proporcionar una resefla completa de las teorias sobre el trabajo, ni
ofrecer una teoria sistematica sobre el trabajo alternativa a las que existen
hoy. El objetivo que me propongo es otro: introducir algunas intuiciones o
provocaciones que nos ayuden a desentrafiar algunas dimensiones del trabajo
gue considero importantes para descubrir cual es el elemento original, o uno
de sus elementos, de la actividad laboral (no nos interesa sélo “el trabajo™)
gue nace de la cultura de la unidad, en la que surgié y se desarrolla la
Economia de Comunién.

1 Es interesante sefialar que si uno busca en la web la frase “;qué es el trabajo?” no aparece
ninguna pagina con esta expresion “a secas”, sino unida a otra palabra “;qué es el trabajo +
algo” (interino, sumergido ...). La cultura actual, absorta en el trabajo, no sabe reflexionar
sobre lo que es la actividad laboral en si misma, lo que la caracteriza y distingue de otras
actividades, entre otras cosas porque le resulta dificil reflexionar sobre lo que es la actividad
humana.



Trabajar como amor

Personalmente estoy convencido de que una de las ideas potentes que nos
llegan del carisma de la unidad, cuando pensamos y vivimos la “actividad
laboral”, podria formularse de este modo: trabajamos realmente cuando el
destinatario de nuestra libre actividad es “otro”. Si la actividad del trabajo es
actividad humana y si lo humano es verdaderamente tal cuando es amor,
cuando se da a otros, entonces verdaderamente trabajamos cuando nuestra
actividad es expresion de amor. Asi, podemos ver este “trabajar por” o
trabajar con gratuidad'®> como la condicién necesaria (aunque no suficiente,
como veremos) para poder hablar de trabajo desde este punto de vista.

He aqui, entonces, por qué no es trabajo la actividad del nifio que juega para
si, como tampoco lo es un “hobby”’; mientras que el del ama de casa o el del
voluntario si que son trabajo. En cambio, si un nifio da vida a una accion “por
los pobres”, ya no esta simplemente jugando, sino que desarrolla plenamente
una actividad laboral (como muchos han intuido cuando definen el juego como
el “trabajo del nifio”, como, por otra parte, el trabajo del adulto puede
convertirse solo en su modo de jugar, en vez de trabajar, como veremos). El
trabajo, asi concebido, se convierte en una experiencia humana fundamental,
como fundamental es el amor. Se comprende entonces que el trabajar “por”
tiene muchas dimensiones.” Antes que nada, no se trata solo de trabajar
“por ti”, que estas delante, a quien veo y con quien tengo una relacién
personal. Significa trabajar también por “él” o por “ellos”, a quienes tal vez
no vea nunca y a quienes no sabria reconocer aunque me los encontrase.
Quizé sea el paciente que utiliza el laboratorio de mi clinica o el cliente que
usa un determinado producto™.

Si tomamos entonces este criterio’® para definir lo que es el trabajo
(“trabajo por ti, por éI”’) entonces nos damos cuenta de que tenemos que
repensar en algunos casos radicalmente, varias cosas:

12 pyede existir un “trabajar para” que no esté movido por la gratuidad, sino que sea solo
instrumental.

13 El “trabajar por” también puede aplicarse a la naturaleza o - entiéndaseme bien - a uno
mismo. Pienso en una persona que ama la naturaleza y trabaja el campo por amor hacia ella,
por respeto al valor que la naturaleza lleva inscrito en si misma; se abstiene de usar
contaminantes no necesariamente porque se preocupe directamente de las personas que van
a consumir esos productos, sino movido por el amor a la naturaleza. Esta persona puede vivir
su relacién como amor, porque la naturaleza se convierte en “otro” por el que trabajar.
Pienso también en el anciano solo que cada dia se prepara la comida con dignidad y amor; no
esta movido por un amor por otro, pero el cuidarse y tratarse a si mismo con respeto también
puede ser una forma de amar. Sabemos que hay muchos amores y atenciones hacia uno mismo
que no pueden llamarse amor, lo mismo que hay atenciones hacia otros que tampoco son
amor. El amor - tal y como nos lo revela el cristianismo - es una cuestion de “corazén”, de
“cémo” se actla, no de “qué” se hace.

1 Por lo tanto, la experiencia de una empresa hospitalaria o de un ambulatorio donde todos
sean amables con sus compafieros y con los pacientes, pero que no cuide la calidad
tecnoldgica de sus trabajadores o que no modernice los equipos. Como mucho, seria un amor
inmaduro

15 Obviamente la mia es s6lo una propuesta de definicion, sin querer excluir o condenar
otras definiciones de trabajo.



Antes que nada, la distincion entre trabajo dependiente y trabajo auténomo,
0 entre obrero, empleado y empresario, pierde su caracter fundamental y
fundante. Si el empresario trabaja genuinamente “por” otro (por las personas
gue trabajan con él en la empresa, por los clientes, por el bien comun...),
trabaja verdaderamente. En cambio, si no trabaja méas que por su propio
interés y sus ganancias, entonces coherentemente deberiamos decir que no
trabaja, sino que practica un hobby, o juega (tal vez “a la guerra” o a la
especulacion) o se divierte, pero no podemos llamar a su actividad
propiamente “trabajo”. Partiendo del amor ademas comprendemos muy bien
por qué el trabajo es verdadera actividad social: es social porque antes es
humana y decir humanidad es decir amor (no solo simple *“socialidad” -muchos
animales también lo son-, sino como minimo “reciprocidad”). Por otra parte,
si un obrero o un fontanero no trabajan “por” nadie, sino que simplemente se
ganan la vida mediante el trabajo que hacen “para” otros, deberiamos decir
que estas personas no estan verdaderamente trabajando, al menos desde el
punto de vista que estoy presentando.

Asi pues, el trabajo comienza verdaderamente cuando se trabaja por alguien.
Creo que esta es la auténtica dignidad del trabajo, lo que hace de él un acto
de participacién en la actividad creadora de Dios. Cuando verdaderamente
trabajamos es cuando nos olvidamos de nosotros mismos y de nuestros
intereses y nos damos a los otros. *°

Entonces, desde este punto de vista, es posible trabajar plenamente aunque
falte libertad, dignidad o amor a nuestro alrededor. Trabajar se convierte
realmente en acto redentor para nosotros y para los demés. Todas las veces
que alguien desarrolla una actividad laboral por amor, incluso dentro de un
campo de concentracion, en una prision, en un contexto donde los derechos
no son reconocidos, esta diciendo con la vida que la persona es mas grande
que cualquier estructura de muerte y esta afirmando la naturaleza altamente
espiritual del trabajo humano.

Ademas, en la medida en que el trabajo es amor, tiende a ser don. También
la remuneracion del trabajo puede y debe ser entendida como don: el salario
no puede y no debe medir el valor de un trabajador; debe ser un premio. En
realidad la actividad humana, sobre todo si es vivida como amor, no puede
ponérsele un “precio”; solamente puede ser reconocida y agradecida. Me
gustaria que cualquier remuneracién de aquellos que trabajan como expresion
de un don, fuese vista como una respuesta, como un encuentro de dones.

Un ejemplo cotidiano

Imaginemos la relacién de trabajo que existe entre un joven (Marco) que
trabaja en un supermercado y su empleador o su jefe (Sara).

® Eso no significa renunciar a derechos o al salario, ni tampoco ser altruistas: el amor,
entendido como agape, es un concepto mucho mas rico y exigente que el mero altruismo,
porque es siempre reciprocidad. Es interesante sefialar que el mandamiento propio y nuevo
de JesUs es una invitacion dirigida a sus discipulos como realidad plural: “amaos los unos a los
otros”.



La manera quiza mas frecuente, segun la cultura actual del trabajo, de
imaginar la relacion laboral, seria la siguiente: El objetivo de Marco es su
salario; es correcto con Sara y amable con sus clientes porque sabe que si
actua de otra forma, podria no alcanzar su objetivo, su interés (podria ser
despedido y perder su puesto de trabajo). No trabaja por Sara o por los
clientes, sino por él mismo, a sabiendas de que si no es medianamente
correcto y amable podria no alcanzar su objetivo. Por su parte, los objetivos
de Sara son su remuneracién y su carrera; sabe que si no es correcta y amable
con Marco, con los demas empleados, con los clientes y proveedores, si hace
mal su trabajo, los resultados de la empresa pueden empeorar y su carrera
frenarse. Su finalidad no es la de actuar por Marco o por los demas, sino para
si misma. El hecho de tratar correcta y amablemente a los demas es un medio
para alcanzar su objetivo, pero no tiene ningun valor intrinseco. Entre ambos,
y entre todos los sujetos afectados, no es necesario ningun pacto ni ningdn
sentido de pertenencia a una comunidad o cuerpo: la empresa es un conjunto
de individuos con objetivos distintos (en ciertos casos incluso en conflicto)
gue se entrelazan sin cruzarse antropoldégicamente. No existe un “nosotros” o
un “t0”; el verdadero centro de la empresa es el “yo” de cada uno, que forma

un yo gigante que nunca llega a convertirse en un “nosotros”?’.

¢Puede decirse que estos dos trabajadores estan trabajando? En propiedad,
deberiamos decir que no, porgue no existe encuentro humano, no hay una
actividad que podamos llamar verdaderamente humana. Si el trabajo es
actividad humana, aqui nos encontramos solo con sucedaneos del trabajo. En
realidad, para la cultura corriente del trabajo, ser correctos con los demas,
tratar con amabilidad y respeto a todos, es motivo de consideracion como
“buenos trabajadores” y buenas personas. Entonces, ;por qué la historia de
esos dos trabajadores no nos satisface? Podriamos seguir afiadiendo
consideraciones: en el fondo no hacen sino ganarse honradamente un sueldo
con el que sacar adelante a la familia, para asegurarles una vida digna y que
no sean una carga para los otros y para la sociedad... ;Donde esta el problema?

El “problema” o la insatisfaccion, tiene dos aspectos. En primer lugar, esta
forma de trabajar no es ningin mal (en sentido ético), sencillamente es
insuficiente si se toma en serio la antropologia de la comunion y del amor:
Marco y Sara seran incluso dos personas de bien, pero todavia no son
plenamente personas. En segundo lugar, si concibo el trabajo solamente como
un medio para ganarme la vida, sigo concibiendo la actividad laboral como
algo instrumental que no es en si mismo plenamente humano (porque no tiene
valor intrinseco). Ninguna actividad humana lo es en plenitud si es puramente
instrumental, si es solo un medio y no en cierto sentido también un fin.

" La cohabitacion es algo accidental. Si es posible y si se estima conveniente, la empresa
puede llegar a desaparecer para dejar espacio a un vinculo de contratos, donde cada uno
trabaja desde su casa, relacionandose por skype o por mail, para cuestiones de coordinacion.
Esta nota no quiere ser una condena “ética” del teletrabajo, un fendmeno que en algunos
casos puede incluso favorecer las relaciones familiares y la conciliacion entre la vida personal y
profesional.
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Imaginemos ahora a esas dos personas en un supermercado que suscribe y vive
la cultura de la comunion. Marco y Sara saben que son expresion de una
relacion entre ellos, saben que estan unidos por un pacto laboral de
reciprocidad con toda la comunidad dentro y fuera de la empresa. Cada uno
de ellos actua para ser util al otro, por el otro y por los otros y los otros
reciprocamente hacen otro tanto en sus relaciones. Marco se esfuerza porque
le importa el bien de los usuarios de los productos y servicios de su empresa,
pero también le importa el bienestar de aquellos con quienes trabaja y el
suyo propio. Por eso hara las cosas lo mejor posible para los demas y para su
empresa. El fin por el que trabaja también es el salario, pero no solo el
salario; éste es un elemento més de una relaciéon mucho més compleja y rica.
Sara, por su parte, tiene las mismas motivaciones y se preocupa de que Marco
y sus comparfieros trabajen en condiciones seguras e higiénicas, de que se
realicen como personas y no pondra obstaculos a Marco, si este algun dia
quisiera dejarlos por un trabajo mas adecuado o si quiere hacer un doctorado
le garantiza derechos y oportunidades, asi como un salario justo. Aqui no
existe necesariamente, ni en primer lugar, altruismo (en el sentido de que
Marco normalmente deba renunciar a parte de su salario en favor de Sara, o
viceversa), sino que se da una conciencia mutua de pertenencia a una misma
comunidad, hecha de personas que saben que solo son felices cuando estan
abiertas al otro, en actitud de donacién en la reciprocidad.

Para mi esto es lo que significa verdaderamente trabajar.
Conclusion: mas alla del trabajo

El trabajo es importante, pero la capacidad de donarse a los demés lo es mas:
la actividad laboral tiene un comienzo, tiene pausas y tiene un final. La
capacidad de donarse, porque pertenece a la naturaleza misma de lo humano,
funda la actividad laboral y “ademas” la precede, la acompafia y la sigue. No
podemos y no debemos trabajar siempre, pero debemos y podemos amar
siempre, si queremos crecer como personas, dentro y fuera de los lugares de
trabajo.

Esta conciencia de la primacia del amor y del don y este redimensionamiento
del trabajo, son el mejor servicio que podemos prestar al mundo del trabajo.
Esta conciencia, que es individual pero también colectiva e institucional, hace
del trabajo una actividad plenamente humana y hace del no-trabajo
(enfermedad, jubilacién...) no un momento dramatico (como sucede a menudo
cuando el trabajo es la medida de todas las cosas), sino Unicamente un modo
diverso de ser persona. Ademas esta vision de la actividad humana hace que
cuando un “ex-trabajador” se presenta de nuevo en la empresa como
voluntario no se sienta un reciclado o un nostalgico de los “buenos tiempos”
sino plenamente en vocacion humana, tal vez con mayor madurez y capacidad
de entrega; hace que cuando estemos enfermos nos sintamos aun perfectos
trabajadores, incluso si tenemos que alternar la quimioterapia por la mafiana
y la oficina por la tarde. Quien vive el trabajo como don, mide su propio valor
y el de los demas con otros cdnones de medida, y sabe que un trabajador que
se entrega a los demas mas alla de su enfermedad, es la perla preciosa de la
empresa y no una pieza usada de deshecho (como ocurre muchas veces).
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Finalmente, la primacia del don hace que la eleccién de un directivo o de un
profesor universitario de tomarse un permiso paternal o una reduccién de
jornada para ocuparse de los hijos o de la familia, no sea considerada (por
ellos mismos o por los deméas) como una disminucién, sino en todo caso como
un crecimiento en valores humanos y civiles. Por eso, solamente una sociedad
gue aprecia y estima la gratuidad puede apreciar y estimar el trabajo.

Sin un “mas alld”, sin un horizonte humano de gratuidad mas ancho y
profundo, el trabajo no podra nunca convertirse en “florecimiento” humano;
serd siempre siervo 0 patron, nunca ‘“hermano trabajo”. Trabajar en
comunién, en cambio, significa considerar el trabajo como un momento
importante de la vida, ni mas ni menos que otros, del encuentro a la oracién y
desde la enfermedad a la fiesta.

El trabajo como amor es mas grande que el trabajo. Y por eso es plenamente
trabajo. Volviendo a poner la comunidn, el amor reciproco y la gratuidad en
el centro de la vida econémica y civil, la Economia de Comunion llamando al
trabajo a trascenderse mas alla de sus propios limites, sirve y ama
verdaderamente al mundo del trabajo, a las trabajadoras y a los trabajadores
de nuestro tiempo.

LUIGINO BRUNI
Profesor de Economia Politica en la Universidad Bicocca de Milan
y en el Instituto Universitario Sophia



